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Summary: The analysis of the three lexemes denominating the mouse and 
other rodents in Indo-European languages shows that the oldest lexeme de-
nominating the mouse retained in the Baltic, Celtic, Pamir languages and 
dialects in the Slavic languages. Two other lexemes originally designated a 
commensal house mouse, but later they were also used to refer to certain 
species of rodents that live in the wild. 

 
В настоящее время зоологи насчитывают несколько десятков видов мел-
ких грызунов мышиного морфооблика, обитающих в Европе. Как правило, 
в народе представителей этих видов не различают, отличая только от 
крыс, более крупных и появившихся в Европе уже в эпоху Средневековья. 
Некоторые виды мелких грызунов играют отрицательную роль в хозяй-
ственной деятельности человека, поскольку являются вредителями как 
посевов, так и домашних припасов. Наиболее вредоносной является си-
нантропная домовая мышь, которая проникла в Европу в период распро-
странения земледелия.  

В современных индоевропейских языках для обозначения как домо-
вой мыши, так и сходных по облику диких видов грызунов применяется 
свыше десятка лексем, однако из них только три лексемы достаточно ши-
роко распространены. Установление исторических и семантических связей 
между ними имеет большое значение для понимания отношения человека 
к живой природе, а также для определения лексических соответствий, 
употребляемых в других языковых семьях [Blažek 2013: 41]. 

Далее под цифрами 1, 2 и 3 приводятся три самые распространенные в 
индоевропейских языках когнаты, а под буквами (1а, 1б и т.д.) – когнаты 
группы близких языков. 

 

1а. Славянские названия мыши: рус. мышь [Фасмер 1987: 27], диал. 
мыш, мыша [СРНГ 1983: 68]; блр. мыш, диал. мэш, муш ‘мышь; крыса’, 
мыша, мышына, мышак [ЭСБМ 1991: 122]; укр. миша, миш [ЕСУМ 1989: 
469]; русин. мыш, мышак [Керча 2007а: 532]; пол. mysz [Brückner 1985: 
350]; кашуб. mëš, mëša [Sychta 1969: 76]; полаб. moi̯s [Polański 1973: 391]; 
в.-луж. myš, myška; н.-луж. myš, myška [Schuster-Šewc 1984: 975]; чеш. myš 
[Machek 1968: 385]; слвц. myš [SSJ 1960: 208]; болг. миш, мишка [БЕР 
1995: 141]; серб. миш, мишица [РСХКJ 1969: 388]; хорв. miš [Gluhak 1993: 
412]; слов. miš [Bezlaj 1982: 185]. 

1б. Германские названия мыши: исл. mús [Vries 1977: 396]; фарер. mús 
[Young, Clewer 1985: 395]; норв. mus [Torp 1919: 440]; дат. mus [Falk, Torp 
1910: 741]; швед. mus [Hellquist 1922: 492]; др.-в.-нем. mūs; нем. Maus 
[Kluge 2002: 607]; н.-нем. mûs [Danneil 1859: 141]; голл. muis [Franck 1892: 
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659]; фриз. mûs [Doornkaat Koolman 1882: 632]; англ. mouse [Klein 1967: 
1009]. 

1в. Греческое название мыши – μῦς [Frisk 1970: 275]. 
1г. Армянское название мыши – mukn [Туманян 1968: 61]. 
1д. Латинское название мыши – mūs [Walde, Hofmann 1954: 132]. 
1е. Албанское название мыши – mi [Orel 1998: 265]. 
1ж. Иранские названия мыши: дари muš; пехлеви mušk [Mackenzie 

1986: 57]; перс. mūš; пушту muž̦ak, mǝž̦ak, редко муш [Асланов 1985: 867]; 
таджик. муш [ТаджРС 1954: 246]; курд. mišk; тат. muş [Агарунов, Агарунов 
1997: 119]; гурани mūš; заза muš; гилян. muš [Керимова и др. 1980: 175]; 
талыш. мүш ‘крыса’ [Пирейко 1976: 148]; белудж. mušk; вонишуни müš; 
кохруди müš; сангисари mūš; шамирзади mīš; кеше müš; седе müš; гази 
müš; ласгерди mīš; сорхеи müš; зефре moš; семнани mīš; хунсари mīš; яг-
ноб. muš, mŭš; согд. mwš; сакс. mūla; осет. myst, mystæ1. 

1з. Индоарийские названия мыши: санскрит mū́ṣ, mūṣa, mūṣaka [Ко-
чергина 1987: 518]; хинди мӯш, мӯшак [Бескровный 1959: 916]; бенгал. 
мушик [Литтон 1966: 294]; непал. мӯшак, мӯсо [Рабинович и др. 1968: 
929]; сингал. мӣйā [Белькович, Выхухолев 1970: 535]. 

Перечисленные названия возводятся к и.-е. основе *mūs с первичным 
значением ‘расхититель’, ‘кто тащит (из жилья), уносит’ [Franck 1892: 659; 
Mayrhofer 1963: 668; Черных 1999: 552; ЭСБМ 1991: 123; Bezlaj 1982: 185]. 
Это значение сохранилось в санскрит. mūṣaka ‘вор, грабитель’ [Кочергина 
1987: 518], а также в некоторых современных индоарийских языках [Бес-
кровный 1959: 916; Рабинович и др. 1968: 929]. 

Версия О.Н.Трубачева, считавшего, что рассматриваемое название 
мыши является одним из древнейших и.-е. табуистических названий жи-
вотных с исходным значением ‘серая’ и что оно родственно словам муха, 
мох [ЭССЯ 1994: 66], сомнительна. Цветообозначение – это абстрактное 
понятие. Способность выработки таких понятий и оперирования ими под-
разумевает наличие высокоразвитого теоретического мышления. На на-
чальных стадиях развития языка цветообозначение дается по предмету, 
имеющему соответствующую окраску. Также исследования показали, что 
совокупность цветообозначающих лексем формируется стадиально, при-
чем слово, обозначающее серый цвет, появляется на последней стадии 
формирования системы цветообозначений [Berlin, Kay 1969: 4]. 

Если следовать версии О.Н.Трубачева, то появление слова со значени-
ем ‘серый’ следует отнести ко времени праиндоевропейской языковой 
общности, т.е. в невероятную древность, что противоречит представлени-
ям об эволюции цветообозначений. Также в те древние времена теорети-
ческое мышление вряд ли было настолько высокоразвито, что самостоя-
тельно вырабатывались и использовались абстрактные обозначения ка-
честв, которые затем соотносились с предметами, обладающими данными 
качествами, вплоть до наименования их этим качеством. Тогда в контексте 
версии О.Н.Трубачева возникает проблема предмета, от которого про-
изошло *mūs в значении ‘серый’. Должна быть следующая семантическая 

                                                      
1 Названия без ссылок даны по [Абаев 1973: 142; Цаболов 2001: 669]. 
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цепочка: ‘серый предмет’ > ‘серый’ > ‘мышь’, ‘муха’, ‘мох’. Но если ком-
натная муха Musca domestica и серого цвета, хотя на верхней стороне гру-
ди у нее имеются четыре черные продольные полосы, то мох зеленого 
цвета. Конечно, возможно, что лингвисты не различают мхи и лишайники, 
которые очень просто различают ботаники. Но лишайники бывают крайне 
разнообразных форм и окрасок, в том числе и серого цвета. В хозяйствен-
ной жизни лишайники, как и мхи, не играют никакой роли, за исключени-
ем болотного мха (сфагнума) светло-зеленого цвета, которым в лесной 
зоне прокладывают бревна в срубах для утепления. 

С учетом высказанных соображений логичнее считать, что не назва-
ние мыши произошло путем субстантивации цветообозначения, а наобо-
рот, *mūs в значении ‘серый’ исходно означало ‘мышиного цвета’. 

1и. Русское диалектное название белки: пск. мыс [СРНГ 1983: 60], 
порх., тороп., холм., пск., свердл. мысь [СРНГ 1983: 63]. Интерпретирует-
ся как диалектная форма от мышь [Фасмер 1987: 25]. По другой версии 
считается, что оно происходит путем упрощения слова мысль [Трубачев 
1974: 24]. 

Относительно лексем мышь и мысь следует заметить, что русское 
диалектное (брян., орл.) название Млечного пути Мысеева дорога [СРНГ 
1983: 61] соотносится с его нижегородским названием – мышина тропка 
[Афанасьев 1869: 284]. Так как никаких фольклорных сведений о Млеч-
ном пути как «беличьей дороге» не сохранилось, то можно предположить, 
что ранее мысь имело значение не только ‘белка’, но и ‘мышь’. Во всяком 
случае, нельзя категорично утверждать, что мышь и мысь в русском языке 
имели совершенно разные значения. 

В пользу второй версии происхождения мысь приводится слово мысль 
с предполагаемым значением ‘мелкий зверек, белка’, один раз зафиксиро-
ванное в «Слове о полку Игореве» в словосочетании растѣкашется 
мыслiю по древу. Упоминание мысли в этом источнике рассматривается 
как свидетельство более широкого распространения слова мысь в значе-
нии ‘белка’ на Руси [Мавродин 1958: 61]. Однако южная граница обитания 
белки в Восточной Европе проходит приблизительно по южной границе 
лесостепи, а южная граница ареала летяги2 проходит по южной границе 
лесной зоны. Князь Игорь шел походом по южной части лесостепной зоны 
и северной части степной зоны, т.е. за пределами ареала летяги. Белка, ос-
новным источником корма которой являются семена ели, связана пре-
имущественно с хвойными лесами [Огнев 1940: 347]. На территории дей-
ствия «Слова о полку Игореве» были распространены дубравы и поймен-
ные широколиственные леса, изредка сосняки на песчаных почвах. Таким 
образом, на этой территории белка является редким зверьком. Итак, зооло-
гические данные говорят о том, что слово мысль за пределами лесной зоны, 
скорее всего, употреблялось в ином значении, чем ‘белка’ или ‘летяга’. 

Родственными рус. мысль признаются лат. mūstēla и осет. mystūlæg. 
Этимология лат. mūstēla ‘ласка’ неясна. Первую часть слова без сомнений 

                                                      
2 Высказывалось предположение, что мысь обозначает летягу [Барсов 1889: 494]. 
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соотносят с mūs, для второй части приемлемые сопоставления не обнару-
жены [Walde, Hoffman 1954: 135]. 

Осетинское mystūlæg ‘ласка’ рассматривается в качестве элемента 
скифо-латинской изоглоссы. По одной версии первая часть этого слова 
соотносится с осет. myst ‘мышь’, а вторая часть интерпретируется как со-
стоящая из двух формантов диминутивного значения -ūl- и -æg [Абаев 
1973: 143], т.е. семантически осет. название ласки должно означать ‘мы-
шоночек’. Но это не соответствует реальности, поскольку ласка больше 
домовой мыши в 2-3 раза по размерам и массе. Здесь требуется аугмента-
тив, а не диминутив. Таким образом, эта этимологическая версия семанти-
чески явно сомнительна. 

По другой версии в качестве праформы для рус. мысль рассматривает-
ся раннепраслав. *mūs-tl- или *mys-tl- [Трубачев 1974: 24]. Сближая его с 
лат. и осет. словами, О.Н.Трубачев разлагает последнее на mys-tūl-æg. 
Второй компонент всех трех слов -tel- сопоставляется им с и.-е. основой с 
первичным значением ‘поднимать, нести’ и семантически сближается со 
значением ‘лететь, летать’. Таким образом им реконструируется и.-е. пра-
форма *mūs-t(e)l- со значением ‘носящийся, летающий зверек’, причем, по 
его мнению, славянское слово первоначально обозначало летягу [Трубачев 
1974: 26]. 

На исследователей «Слова о полку Игореве» сильное влияние оказало 
фонетическое сходство мысль и мысь, из-за которого возникла идея при-
дать мысли значение ‘белка’. Это значение не подтверждается вышепри-
веденным сопоставительным материалом. Если отказаться от идеи, что 
мысль означает ‘белка’, то весь имеющийся материал укладывается в бо-
лее логичную схему. Так, основным источником пищи ласки являются 
мышевидные грызуны, причем она переносит мышей в зубах как для пи-
тания выкармливаемого потомства, так и в часто устраиваемые склады из 
убитых грызунов. Ласка очень хорошо лазает по деревьям и иногда уст-
раивает гнезда в дуплах. Поэтому значение праформы *mūs-t(e)l- как ‘но-
сительница мышей’ вполне аргументировано с точки зрения как лингви-
стической, так и зоологической. Данная лексема имеет значение ‘ласка’ в 
лат. и осет. языках, и у нас нет никаких оснований придавать рус. мысль 
какое-то иное значение, кроме значения ‘ласка’. 

В контексте «Слова о полку Игореве» мысль, волк и орел интерпрети-
руются как зрительные образы [Трубачев 1974: 23]. Однако, помимо этого, 
волк и орел представляют собой также и мифологический и символиче-
ский образы [Гура 1997]. В отличие от белки, как и волк с орлом, ласка 
представляет собой значимый мифологический персонаж [Гура 1981, 
1984]. В частности, в фольклоре ласка сопоставляется с птицей, а ее бег 
характеризуется как полет [Гура 1984: 153]. В совокупности с зоологиче-
скими данными этот фольклорный материал вполне характеризует ласку 
как зверька, который в состоянии растѣкашется по древу. Таким обра-
зом, все три образа «Слова» являются хорошо известными мифологиче-
скими персонажами, что дает дополнительный аргумент в пользу версии, 
что мысль означало ‘ласка’. 
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Итак, имеющийся материал свидетельствует в пользу версии, что 
мысь не произошло путем упрощения мысль, а представляет собой диа-
лектную форму от мышь. 

В целом, лексема mus фонетически сравнительно однородна даже при 
сопоставлении далеких языков, что говорит в пользу ее недавнего появле-
ния или распространения. Лексема отсутствует в балтийских, кельтских и 
большинстве романских языков. 

 

2. Романские названия мыши: лат. sōrex ‘землеройка, мышь’ [Walde, 
Hofmann 1954: 563]; исп. sorce [Corominas, Pascual 1983: 310]; арагон. zorz, 
churi [Kuhn 1965-1966: 7]; окситан. soris, soritz [Honnorat 1847: 1194]; ст.-
франц. sourice [Godefroy 1892: 533]; франц. souris [Cledat 1914: 545]; 
анжуйск. sourit’ [Verrier, Onillon 1908: 257]; пикард. soris [Daire 1911: 156]; 
сентон. sourit [Jônain 1869: 377]; валлон. sori [Lobet 1854: 550]; ит. sorcio, 
sorca [Prati 1951: 921]; венет. sorze [Boerio 1867: 678]; ломбард. sórec, sorèc 
[Tiraboschi 1873: 1265], sórech, sùrech, surèch, sùrach, sóragh, surighì, 
sureghì, sureghìn, surghìn [Ferrari 2010: 164]; эмил.-ром. sórgh, sóregh [Fer-
rari 1832: 292]; сицил. surci [Pasqualino 1795: 158]; сардин. sórighe [Casu 
2002: 1257]; фриул. surîs [Nazzi, Saidero 2000: 698]; рум. şoarece; арумын. 
šoaric; истрорум. šoretŝu [Puşcariu 1905: 145]. 

Сопоставляется с греч. ύραξ ‘мышь’ и возводится, в конечном счете, к 
susurrus ‘жужжание, свист’. Семантически это название интерпретируется 
так, что оно дано по звукам, издаваемым землеройками [Walde, Hofmann 
1954: 563]. 

Кроме этой лексемы, в романских языках используются и другие сло-
ва для обозначения мыши. Наиболее распространены названия, производ-
ные от talpa и rattus, обозначающие крота и крысу, но в некоторых языках 
и диалектах перенесенные на мышь. Другие названия (saldettu, pontico, 
garri, mür) встречаются гораздо реже. Имеются попытки разделить эти 
названия на группы по времени их происхождения. Традиционно в каче-
стве древнейшего названия мыши принимается лексема mūs [Krappe 1941: 
137; Blank 1998: 511]. Эта точка зрения основана на том, что лат. mūs ин-
терпретируется как происходящее от и.-е. основы [Walde, Hofmann 1954: 
132], т.е. рассматривается как слово, являющееся наследием и.-е. языковой 
общности. Однако формы этой лексемы крайне редко встречаются в ро-
манских языках. Так, они известны в некоторых диалектах ретороманских 
языков, но нельзя исключить, что они появились в них путем заимствова-
ния из немецкого языка. Также форма этой лексемы зафиксирована в 
средневековых испанских и португальских документах [Corominas, Pascual 
1981: 190], но латынь в то время была официальным языком многих госу-
дарств. В данном случае не следует смешивать употребление названий в 
книжной латыни и простонародном языке. 

Именно анализ употребления названий в книжном и простонародном 
языках привел к сомнению, что mūs является древнейшим обозначением 
мыши в романских языках. Так, в книгах различных латинских авторов 
компонент mūs имеет технический, искусственный характер, тогда как на-
родные названия в итало-романских языках показывают исконность лек-
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семы sùrice [Trumper 2005]. Собственно говоря, материалы по названиям 
мыши в Италии, собранные А.Бланком и нанесенные на карту, показыва-
ют, что soricem-тип является общераспространенным наименованием, а 
остальные названия представляют собой вкрапления на территорию его 
распространения [Blank 1998: 508]. 

Скорее всего, лат. mūs является заимствованием из греч. языка, при-
чем заимствование этого слова в значении ‘мышь’ в лат. язык привело к 
тому, что исконнолат. sōrex стало употребляться преимущественно в зна-
чении ‘землеройка’, чему немало способствовало использование латыни в 
качестве международного научного языка. Таким образом, лингвистиче-
ские данные нисколько не противоречат версии, что sōrex представляет 
собой исконную лексему для обозначения домовой мыши в романских 
языках. Другие названия, замещающие это слово, представляют собой ли-
бо явное заимствование из других языков, либо перенос с названий других 
видов зверей. Конечно, детальная картина эволюции обозначений мыши и 
сходных видов мелких зверьков имеет более сложный характер. При ее 
анализе следует учитывать и способ ведения хозяйства. В древности (да и 
в настоящее время) горные области мало пригодны для зернового земле-
делия, соответственно, на таких территориях условия для проживания до-
мовой мыши неблагоприятны. Возможно, этим обстоятельством объясня-
ется заимствованность арагонских названий мыши, причем из двух источ-
ников: исп. zorz и франц. churi [Kuhn 1965-1966: 7]. 

После обсуждения следующей лексемы я приведу и зоологические ар-
гументы в пользу версии исконности sōrex как названия домовой мыши в 
романских языках. 

Если исключить сопоставление романских названий мыши со словом 
сурок [Фасмер 1987: 808], то распространение этой лексемы ограничивает-
ся романской группой языков. 

 

3а. Балтийские названия мыши: лит. pelė [Fraenkel 1962: 565]; лтш. 
pele [Karulis 1992: 35]; прус. pelē ‘лунь’ [Mažiulis 1996: 248]. 

Сопоставляется со словами, обозначающими серый цвет различных 
оттенков: лит. pálšas, pãlios, pìlkas, pelėkas, лтш. pelēks. На этом основании 
возводится к и.-е. праформе *pel- ‘серый’, соответственно, название мыши 
интерпретируется как цветообозначение [Fraenkel 1962: 565; Karulis1992: 
35]. Прус. название луня pelē также интерпретируется как цветообозначе-
ние [Mažiulis 1996: 248]. О невозможности происхождения в древние вре-
мена названия мыши от обозначения цвета упоминалось выше. 

3б. Кельтские названия мыши: ирл. luch; валл. llyg, llygoden; корн. 
logoden; брет. logodenn; шотл. luch [MacBain 1911: 235]; мэн. lugh [Creegen 
1835: 110]. 

Сопоставляется с лит. pilkas ‘серый’, pele ‘мышь’ и возводится к осно-
ве *lukot-, *pluko- ‘серый’; этимология считается неясной [MacBain 1911: 
235]. По другой версии интерпретируется как слово, заимствованное из 
какого-то неиндоевропейского языка [Matasović 2009: 249].  

3в. Славянские названия: рус. полчок [Фасмер 1987: 319], диал. пол-
шок [Огнев 1947: 434], полх ‘1) соня, 2) полевая мышь’, полхан ‘водяная 
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крыса’ [СРНГ 1995: 172], польшак, польшок ‘бурундук’ [СРНГ 1995: 184]; 
блр. поўх, повх ‘крот, мышь-полевка, волк, горностай, ласка’, повух ‘крот’, 
поўш ‘землеройка’ [ЭСБМ 2004: 309-310]; укр. повх ‘полевая мышь, соня, 
хомяк’ [ЕСУМ 2003: 471], пiльх ‘полевая мышь’ [ЕСУМ 2003: 405], вовчок 
‘соня’ [СУМ 1970: 713]; русин. повх ‘Arvicola scherman’ [Керча 2007б: 99]; 
пол. pilch ‘соня’ [Brückner 1985: 413], popielica ‘соня’ [Brückner 1985: 431]; 
в.-луж. połch ‘соня’ [Трофимович 1974: 186]; н.-луж. pjelch ‘Wassermaus’ 
[Schuster-Šewc 1984: 1077]; чеш. plch ‘соня’ [Machek 1968: 460]; слвц. plch 
‘соня’ [SSJ 1963: 91]; болг. плъх, диал. плъф, плъ, пълф, пъль, пôльх ‘кры-
са’, пух ‘полевая мышь’ [БЕР 1999: 374-375]; серб. пух ‘соня’ [РСХКJ 1973: 
308]; хорв. puh, устар. plh, palh, pelh ‘соня’ [Gluhak 1993: 511]; словен. 
polch, диал. pǝh, peh ‘соня’ [Bezlaj 1995: 80]. 

Пол. popielica рассматривается как произошедшее путем удвоения ос-
новы pel- [Brückner 1985: 431], что позволяет отнести эту словоформу к 
данной лексеме. 

По одной версии рассматривается как заимствованное из др.-в.-нем. 
bilih [Преображенский 1910-1914: 100; Brückner 1985: 413]. Версия счита-
ется сомнительной на том основании, что эта лексема отсутствует в дру-
гих германских языках [Фасмер 1987: 320]. Исходя из этого факта, по дру-
гой версии считается, что, наоборот, нем. слово заимствовано из слав. 
[ЭСБМ 2004: 310; ЕСУМ 2003: 471; Machek 1968: 460; Schuster-Šewc 1984: 
1077; Gluhak 1993: 511]. Слав. слово сопоставляют с балт. названиями 
мыши и со словами, обозначающими цвет [ЭСБМ 2004: 310; ЕСУМ 2003: 
471; Schuster-Šewc 1984: 1077]. Также это слово сопоставляется с кельт-
скими названиями мыши [Machek 1968: 460]. 

В последнее время словоформы этой лексемы возводят к и.-е. пра-
форме *polk-so-s, от которой производят и кельтские названия мыши; со-
ответственно, слав. слово возводится к праслав. *pelsъ(jь) [Gluhak 1993: 
511]. Реконструкция такой праформы вполне логична в русле версии про-
исхождения названия от прилагательного, обозначающего цвет. Однако в 
эту группу включают различные цветообозначения: рус. пелесый ‘пятни-
стый’, лит. pìlkas ‘серый’, греч. πελιός ‘темно-синий’, πολιός ‘серый’, лат. 
pullus ‘черноватый’, pallidus ‘бледный’, др.-инд. palitás ‘серый’, др.-в.-нем. 
falo ‘бледный’, галл. llwg ‘бледный’ и др. [Преображенский 1910-1914: 34; 
Pokorny 1959: 804-805; Фасмер 1987: 229-230]. Само разнообразие форм и 
значений показывает, что не все словоформы могут быть родственными. 
Уже Р.Траутман разделил их на две отдельные группы [Trautmann 1923: 
205, 212]. Учитывая невероятность во времена и.-е. общности самостоя-
тельного возникновения слов, обозначающих качество, вне связи с пред-
метами, которым свойственно данное качество, следует предположить 
происхождение перечисленных цветообозначений от разных предметов. В 
тех случаях, когда название мыши и цветообозначение фонетически сход-
ны, следует признать вторичность цветообозначения, т.е. оно означает бу-
квально ‘мышиного цвета’. В пользу версии вторичности цветообозначе-
ния говорит, например, сходство галл. слов llyg ‘мышь’ и llwg ‘бледный’ 
[Delamarre 2003: 210]. В данном случае цветообозначение явно является 
производным от названия мыши, но не наоборот. Также вполне очевидно, 
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что реконструкция вышеуказанных и.-е. и слав. праформ этого слова в 
контексте версии происхождения названия мыши от цветообозначения, в 
которой есть основания сомневаться, создает замкнутый круг аргумента-
ции и не позволяет найти верную этимологию. 

Следует также напомнить, что, по замечанию А.Г.Преображенского, 
«полчок затрудн. в звуковом отношении. Из *пълхъ могло быть *полшок» 
[Преображенский 1910-1914: 100]. Это замечание вполне справедливо, но 
из него следует вывод, что рус. полчок происходит не от *пълхъ, а от 
*пълкъ. 

3г. Греческие названия: диал. σπλήχος ‘большая мышь’ [Шапошников 
2011: 215]; σπάλαξ ‘крот’ [Frisk 1970: 756]. 

Греч. диал. название мыши рассматривается как заимствование из 
слав. языков, причем оно интерпретируется как языковый реликт, достав-
шийся от славян, поселенцев VI в. н.э. на Балканах [Шапошников 2011: 
222]. Возведение греч. названия крота к и.-е. основе *(s)pel- признается 
сомнительным [Chantraine 1977: 1032]. Возможно, имеет смысл отнести 
это слово к обсуждаемой лексеме. 

3д. Памирские названия мыши: рушан. purg; бартанг. pūrg; хуф. pūrg; 
сарыкол. pыrg, půrg; шугнан. pūrg; язгулям. purg ‘мышь, крыса’; мунджан. 
porγ; йидга pārγ ‘мышь, крыса’; вахан. pыrk ‘мышь, крыса’ [Стеблин-
Каменский 1999: 284]; зебак. pōrk; санглич. pōrk; ишкашим. půrk, purk, 
pōrk [Пахалина 1959: 226]. 

Cопоставляются с балт. названиями мыши [Стеблин-Каменский 1999: 
284]. 

3е. Немецкое название сони – Bilch [Kluge 2002: 122]. 
Возводится к др.-в.-нем. bilih, которое заимствовано из пол. pilch 

[Kluge 2002: 122]. 
3ж. Валлийское название куницы – bela, bele, beleu [Spurell 1934: 45]. 
Лингвисты, выводящие слав. *пълхъ из др.-в.-нем. bilih, а также счи-

тающие, что название белка ‘Sciurus vulgaris’ является производным от 
соответствующего цветообозначения, поддерживают родство нем. и 
валл. названий [Uhlenbeck 1901: 291; Преображенский 1910-1914: 100]. 

3з. Русское диалектное название мыши – бель [Аникин 2009: 86]. 
Предположительно относят к лексеме с основным значением ‘белый’, 

так как считается, что трудно подтвердить версию о балт. происхождении 
этого названия [Аникин 2009: 86]. 

3и. Восточнославянские названия белки: др.-рус. бѣла, бѣлка; рус. 
белка, белица [Аникин 2009: 72]; блр. белка [ЭСБМ 1978: 344]; укр. бiлка 
[ЕСУМ 1982: 196]. 

Белка как общее наименование различных зверей, птиц, рыб белой ок-
раски, реже темной окраски, но имеющих характерные белые отметины, 
встречается во многих славянских языках [примеры см.: Клепикова 1974: 
59-63; ЭССЯ 1975: 81-82; Аникин 2009: 72-73]. Обозначение этим словом 
животных с однотонной белой окраской имеет вполне объяснимую моти-
вацию. Но мотивацию обозначений словом белка животных с темной ок-
раской и белой отметиной необходимо прокомментировать. Например, два 
вида куниц Martes foina и Martes martes, распространенные в Европе, раз-
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личаются окраской горлового пятна, резко выделяющегося на общем тем-
но-коричневом фоне. У первого вида оно белое, у второго – желтое. В 
южнослав. языках эти виды куницы имеют следующие названия: болг. 
белка, бялка и златка; серб. куна белица и куна златица, златка; хорв. 
kuna bjelica и kuna zlatica; словен. kuna belica и kuna zlatica. В восточно-
слав. языках названия этих видов содержат также и указание на местопо-
ложение пятна: рус. белодушка и желтодушка; укр. білодушка и жовто-
душка; блр. беладушка и жаўтадушка. Понятно, что перечисленные слав. 
названия двух видов куниц отражают их отличительные признаки. С этой 
точки зрения наименование животных с темной окраской и белой отмети-
ной – белка – следует трактовать как отличительное по отношению к эк-
земплярам животных того же вида, но имеющих однотонную темную ок-
раску. В этом случае слово белка в качестве обозначения таких животных 
семантически мотивировано и оно вполне обоснованно рассматривается 
как субстантивированное производное с суффиксом -ъка от прилагатель-
ного *bělъ [ЭССЯ 1975: 81-82; Аникин 2009: 72-73]. 

К этой лексеме относят также и восточнослав. названия лесного гры-
зуна Sciurus vulgaris, который имеет коричневую или рыжую окраску спи-
ны, боков и головы, но белую или светло-серую окраску брюха. Несмотря 
на присутствие в окраске зверька белого участка, название белка, трактуе-
мое как производное от прилагательного белый, не может считаться моти-
вированным, так как не является отличительным. На территории Восточ-
ной Европы, как и в лесной зоне Евразии, не водится других видов грызу-
нов, сходных по облику и повадкам с Sciurus vulgaris, но имеющих одно-
тонный темный окрас, в сравнении с которыми данный вид отличался бы 
белым брюшком. 

Ненадежность прямой семантической связи названия белка ‘Sciurus 
vulgaris’ и прилагательного белый заставляет искать косвенную связь ме-
жду ними. Такая связь, как считается, демонстрируется русскими летопи-
сями в словосочетании бѣла вѣверица, т.е. название белка происходит не 
напрямую от прилагательного белый, а от существительного бѣла, также 
обозначавшего Sciurus vulgaris [Фасмер 1986: 148; ЭСРЯ 1965: 86]. Иная 
версия отвергается без аргументации: «следует отказаться от сравнения с 
д.-в.-н. bilih ‘соня’, лат. fēlis ‘кошка, куница’» [Фасмер 1986: 148]. Источ-
ником версии является точка зрения К.К.Уленбека, которую стоит привес-
ти полностью: «Bilch. Nach Kluge6 44 wäre ahd. bilih urverwant mit russ. 
bělka ‘eichhorn’, das aber eher eine ableitung von slav. bělŭ ‘weiss’ sein wird. 
Neben bělka stand früher in derselben bedeutung bělica, und davon ist das noch 
jetzt gebräuchliche adjectiv běličij abgeleitet. Bělka und bělica sind beide 
deminutivbildungen von aruss. běla, das kaum etwas anderes sein kann als das 
substantivierte und in seiner bedeutung specialisierte femininum von bělŭ 
‘weiss’, denn das eichhorn des nordens wurde wegen seines weissen pelzes 
geschätzt, und es lag nahe, ihm einen namen beizulegen, wodurch man es als 
‘weisses tier’ charakterisierte. So heisst der lepus variabilis běljak und sein 
weisses pelzwerk běljačij měch. Vgl. auch bělij měch, das ‘weisses pelzwerk’ 
im allgemeinen bezeichnet. Ist bělka aber eine ableitung von bělŭ, dann ist 
zusammenhang mit ahd. bilih kaum denkbar, denn bělŭ aus indog. *bhēlo- ge-
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hört sicher zur wz. *bhē- ‘glänzen’. Auf dieselbe grundform führen uns an. bál, 
ags. bǽl ‘scheiterhaufen’ und aind. bhāla- ‘glanz, stirn’. Die einzige ausser-
germ. entsprechung von bilih ist cymr. bele ‘marder’ aus *belego- (vgl. Stokes, 
Urkelt. sprachschatz 173), das von Kluge mit recht herangezogen wird» 
[Uhlenbeck 1901: 291]. 

В приведенной цитате содержатся все этимологические аргументы, 
которые будут повторяться в будущем. Во-первых, это представление о 
белом мехе белки, что не соответствует действительности. Во-вторых, 
ссылка на летописную варяжскую дань, которая выплачивалась «белыми 
белками». В-третьих, исключение русского белка из родства с нем. Bilch и 
валл. bele. Таким образом, последующие широко признанные этимологии 
не выходят за рамки концепции, предложенной К.К.Уленбеком. Следует 
прокомментировать эти аргументы. 

Что касается цвета, то несоответствие названия и окраски зверька пы-
таются объяснить тем, что «название, данное животному по цвету меха, 
первоначально относилось только к белой – редкой и дорогой – породе3 
белок» [ЭСРЯ 1965: 86]. В другом месте: «это простое объяснение (Собо-
левский, РФВ, LXVII, 214–215) не устраняет одного вопроса: почему бел-
ка была названа белой веверицей, когда обычная окраска ее шерсти крас-
новато-рыжая. Но такая порода белки могла существовать в Древней Ру-
си» [Черных 1999: 83]. Конечно, у всех видов млекопитающих могут быть 
альбинистические формы, но только они крайне редко встречаются. И их 
редкость не зависит от исторического периода. Так, касательно таких 
форм у белок путешественник XVIII века пишет следующее: «между 
бѣлками, ловимыми въ Камскихъ лѣсахъ, изредка попадаются со всемъ 
бѣлыя, которыхъ ловцы называютъ Князьями бѣличьяго рода. Управитель 
Серапульской волости, г. Коллежскїй Ассессоръ Воеводскїй, за нѣсколько 
лѣтъ предъ симъ получилъ такую шкурку отъ одного звѣроловца, которую 
онъ долгое время хранилъ въ домѣ своем; но небреженїемъ служителей 
его она утратилась» [Рычков 1770: 176]. Таким образом, речь идет об од-
ном экземпляре, видимо альбиносе, рассматривавшемся в качестве дико-
вины, непригодной для хозяйственного использования. Итак, из-за редкой 
встречаемости выплачивать дань «от дыма» белками-альбиносами было 
невозможно. 

Окраска зверей определяется комплексом внешних и внутренних ус-
ловий, обладающих устойчивостью на протяжении больших временных 
промежутков. Эти условия в средней полосе Европейской части России 

                                                      
3 Терминологически словом порода обозначается группа домашних животных 
одного вида, хорошо отличимая от других пород и выведенная человеком. При-
менение этого термина по отношению к диким животным некорректно с зоологи-
ческой точки зрения. Что касается разнообразия окраски белок, то на одной тер-
ритории могут обитать белки самых разных цветовых типов, например рыжие и 
темно-бурые. Белки, обитающие в различных географических регионах, в сово-
купности могут хорошо различаться по типичной (наиболее распространенной) 
окраске. В зоологии такие географические подразделения обозначают термином 
подвид. 
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существенно не менялись в последние 11 тысяч лет после окончания лед-
никового периода. Это означает, что «белая порода» белок не могла суще-
ствовать в Древней Руси, поскольку сейчас такой «породы» на этой терри-
тории не имеется, как и на любой другой территории Евразии. 

Версию происхождения названия белки от цветообозначения не мо-
жет спасти предположение, что «кроме того, имеется очень редкая теперь 
порода голубой белки, которая также могла быть названа белой в отличие 
от рыжей или черной (такая окраска также встречается)» [Черных 1999: 
83]. Мех белок средней полосы Европейской части России в зависимости 
от подвида летом варьирует от красновато-ржавого до красно-буро-
коричневого, зимой – от интенсивно серого до пепельно-серого с приме-
сью коричневых тонов различных оттенков. Белки с голубовато-серым 
зимним мехом встречаются на Кольском полуострове и по левобережью 
Енисея, с белесо-серым (белка-телеутка) на юге Западной Сибири от Ир-
тыша до Оби [Огнев 1940: 384-421]. Получается, что белки с голубоваты-
ми или белесыми оттенками обитали и обитают за пределами территории, 
с населения которой варяги брали дань «белыми белками». 

Надо сказать, что в Европе широко распространен горностай – зверек, 
размерами и массой тела подобный белке, зимой меняющий мех на чисто-
белый (только кончик хвоста остается черным). Мех горностая служил 
символом власти и употреблялся на изготовление мантий владетельных 
лиц. Если делать акцент на значимости белизны меха для варягов и иных 
собирателей дани, то не «белая» белка, а горностай должен претендовать 
на роль такого ценного пушного зверька. Итак, версия происхождения на-
звания белки от окраски ее меха по зоологическим основаниям является 
несостоятельной. 

В отношении летописного аргумента следует указать, что ближе к ре-
альности является вариант прочтения по бѣлѣ и вѣверици [Чурмаева 1974: 
227], хотя признается, что вариант прочтения не влияет на версию проис-
хождения самого названия белки, реконструируемого в виде цепочки бѣла 
и вѣверица > бѣла > бѣлка [Аникин 2009: 60, 72]. Однако все не так про-
сто. Например, признается, что древнейшим русским обозначением 
Sciurus vulgaris было общеслав. вѣверица, которое позже было вытеснено 
восточнослав. белка [Аникин 2009: 73]. Летописная версия появления по-
следнего названия говорит о том, что оно имеет книжное происхождение. 
Это означает, что книжное белка каким-то образом перешло в народный 
язык и заместило народное вѣверица. Надо заметить, что в различных ру-
кописях обнаруживается множество книжных названий животных, оби-
тающих в средней полосе России [Белова 2001], однако в народном языке 
ни одно из них не прижилось. На этом фоне внедрение книжного названия 
белка в народный язык выглядит каким-то непонятным исключением, тре-
бующим детального обоснования такой возможности. 

Между тем есть данные, говорящие против книжного происхождения 
названия белки. Так, это название встречается не только в летописи, но и в 
других документах разнообразного характера [Срезневский 1893: 217-218; 
СлРЯ XI-XVII 1975: 133], что говорит о широком распространении этого 
слова в народном языке. Любопытно, что в рукописях, посвященных опи-
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саниям различных животных, белка упоминается под названиями вареонъ, 
варїа [Белова 2001: 67], но почему-то в этих рукописях не зафиксированы 
названия бела, белка, веверица, векша, хотя в них упоминается большин-
ство среднерусских зверей. Есть основания полагать, что бела, белка и ве-
верица параллельно употреблялись в народном языке на протяжении дли-
тельного времени [Чурмаева 1974: 232]. О широком употреблении первой 
лексемы говорит также и то, что не зафиксированы ни собирательные на-
звания, ни прилагательные, образованные от вѣверица [Чурмаева 1974: 
231-232]. 

Исключение белка из форм лексемы, перечисленных в составе третьей 
группы, требует обоснования. В качестве такого обоснования выдвигается 
версия происхождения этого названия от цветообозначения, но она семан-
тически не мотивирована, поэтому не может быть поддержана. 

3к. Латинские названия: fēlēs ‘дикая кошка, куница, хорек’, mēlēs 
‘куница, барсук’ [Walde, Hofmann 1938: 474]. 

Сопоставляется с валл. bele [Walde, Hofmann 1938: 474]. 
 

Как показывают зоологические данные, домовая мышь в Европе пред-
ставлена двумя подвидами, которые в последнее время возводят в ранг 
самостоятельных видов: Mus musculus и Mus domesticus. В настоящее 
время граница между ними проходит от Балтики на юг по востоку Герма-
нии, западу Балканского полуострова до севера Албании, поворачивая на 
восток до Черного моря. Согласно генетическим исследованиям, эти два 
вида проникли в Европу независимыми путями, и современная граница 
между ними не отражает их распространение в прошлом [Auffray et al. 
1990: 15]. 

Западная домовая мышь Mus domesticus в настоящее время обитает в 
Средиземноморье и на западе Европы. Этот вид проник в континенталь-
ную Европу с морским транспортом из Малой Азии через Крит и Кипр. 
Археологические данные показывают, что в Западном Средиземноморье 
самые древние остатки этого вида обнаруживаются на Корсике и Балеар-
ских островах в конце первого тысячелетия до н.э., а на материке на тер-
ритории современных Испании и Франции в VI-IV вв. до н.э. [Cucchi et al. 
2005: 436]. Столь позднее появление этого вида в Европе объясняется тем, 
что Mus domesticus, как комменсал, может существовать лишь в антропо-
генно измененном ландшафте, характеризуемом, в первую очередь, нали-
чием крупных поселений. Такие поселения появляются в Западной Европе 
лишь в конце первого тысячелетия до н.э. Еще одним фактором является 
незначительность морских перевозок между востоком и западом Среди-
земного моря до начала железного века [Cucchi et al. 2005: 440]. 

Восточная домовая мышь Mus musculus в настоящее время населяет 
умеренную зону Евразии от Скандинавии и Центральной Европы до Тихо-
го океана. Она проникла в Европу с востока континентальным путем, при-
чем ее экспансия гораздо хуже изучена. Согласно генетическим данным, 
прародиной этого вида является север Индийского субконтинента. Затем 
этот вид появился на территории к востоку от Каспийского моря, откуда 
по северному побережью Каспия проник в Восточную Европу и Предкав-



К происхождению названий мыши... 

Vol. 8 (2014), 3  111 

казье [Boursot et al. 1996: 405]. Ископаемые остатки Mus musculus, обна-
руженные в Румынии, датируются второй половиной пятого тысячелетия 
до н.э. [Cucchi et al. 2011: 1197], в Бельгии – серединой пятого тысячеле-
тия до н.э. [Auffray et al. 1990: 20]. Позже из Бельгии и Голландии этот вид 
был вытеснен западной домовой мышью, которая характеризуется более 
высокой агрессивностью [Котенкова, Мальцев 2010: 312]. В качестве фак-
торов, способствовавших колонизации Европы восточной домовой мы-
шью, указывают наличие крупных земледельческих поселений триполь-
ской и предшествующих ей культур и формирование широкой сети торго-
во-обменных путей в конце энеолита на территории юга Европы от Урала 
до Балкан [Cucchi et al. 2011: 1201].  

 

Учитывая лингвистические и зоологические данные, можно предло-
жить следующую гипотезу. Наиболее древней и.-е. лексемой, обозначаю-
щей различные виды мелких грызунов, в том числе и мышей, является 
purg. Для этой лексемы характерно значительное разнообразие форм и 
значений, причем в одном языке может быть отмечено несколько вариан-
тов. 

Лексема mūs исходно обозначала восточную домовую мышь. Появле-
ние этого вида в Европе обусловлено созданием крупных земледельческих 
поселений и датируется второй половиной V тыс. до н.э. Соответственно, 
слово mūs в значении ‘домовая мышь’ должно войти в употребление при-
мерно с этого времени. Исходное семантическое значение названия домо-
вой мыши ‘вор, расхититель’ вполне соответствует роли этого грызуна в 
хозяйственной жизни человека. Фольклорные, мифологические и топони-
мические данные свидетельствуют в пользу Балкан как исходного ареала 
формирования культа мыши и распространения этого культа с Балкан в 
Малую Азию [Топоров 1977: 78]. 

Лексема sōrex исходно была использована для обозначения западной 
домовой мыши. Время употребления этого слова в значении ‘домовая 
мышь’ следует датировать концом первого тысячелетия до н.э., что обу-
словлено проникновением западной домовой мыши в Юго-Западную Ев-
ропу в то время. Позднее возникновение этого названия повлекло его рас-
пространение только среди романских народов, причем ареал западной 
домовой мыши лишь немного превышает территорию распространения 
романских народов, что объясняется расширением ареала западной домо-
вой мыши за счет вытеснения ею восточной домовой мыши. 

Со временем названия mūs и sōrex стали переносить и на дикие виды 
мелких мышевидных грызунов, и они постепенно заместили первое слово 
(purg и его производные) во многих языках. Сохранение этой лексемы у 
балтийских и славянских народов можно объяснить небольшой величиной 
поселений, существовавших на протяжении долгого времени в централь-
ной и северной части Европы, что не способствовало закреплению домо-
вой мыши в таких поселениях. 

Возникновение лексемы mūs следует отнести к временам и.-е. прото-
языка, поэтому оно не может являться наследием более древней эпохи. 



А.А.Поздняков 
 

 ACTA LINGUISTICA 112 

Следовательно, не имеет смысла сопоставлять это слово с названиями 
мыши в языках других семей. 
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